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hinn stefndi bæjarfógeti Jón Magnússon vera sýkn 
af kærum og kröfum áfrýjendanna í þessu máli. 
Afrýjendurnir Björn Kristjánsson og Björn Sigurðs-
son bankastjórar fyrir hönd landsbankans greiði 
stefndu, Kristjáni Jónssyni háyfirdómara og Jóni 
Magnússyni bæjarfógeta málskostnað fvrir yfirdómi, 
20 kr. hvorum, innan 8 vikna frá lögbirtingu dóms 
þessa að viðlagðri aðför að lögum. 

Mánudaginn 2. maí. 

Nr. 58/1909: Einar M. Jónasson 
gegn 

Guðmundi Gislasyni og bæjarfóget-
unum Jóni Magnússyni og 

Magnúsi Jónssyni. 

D ó m u r: 
Mál þetta höfðaði hinn stefndi, trésmiður í Reykja-

vík, Guðmundur Gíslason, gegn áfrýjandanum, málaflutn-
ingsmanni Einari M. Jónassyni, fyrir gestarétti Reykja-
víkur til greiðslu á tilskildum gabbsbótum, að upphæð 
1000 kr., ásamt vöxtum, fyrir rof á makaskiftasamningi 
milli áfrýjandans og Andrésar nokkurs Þorleifssonar í 
Reykjavík, en Andrés hafði afsalað stefnda gabbsbóta-
kröfu þessa á hendur áfrýjanda. Var málið dæmt í téð-
um rétti 16. desbr. f. á. þannig, að áfrýjandinn var 
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dæmdur til að greiða stefnda hinar umsömdu gabbsbæt^ 
ur, iooo kr., ásamt 5 °/0 vöxtum af þeim frá stefnudegi 
17. septbr. f. á. til borgunardags og í málskostnað 40 
krónur. 

Þessum dómi hefir áfrýjandinn skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 18. desbr. f. á. og befir hann gjört 
þær réttarkröfur hér fyrir réttinum, fyrst og fremst, að 
málinu verði vísað heim til nýrrar og löglegri meðferðar, 
en til vara, að hann verði sýknaður af öllum kærum og 
kröfum stefnda i málinu. Svo hefir hann og krafist 
þess, að dómararnir, er um málið hafa fjallað, en hann 
hefir stefnt til ábyrgðar, þeir Jón Magnússon bæjarfógeti 
i Reykjavík og bæjarfógeti Magnús fónsson í Hafnarfirði, 
verði sektaðir fyrir framkomu þeirra í málinu, og loks 
að allir hinir stefndu verði in solidum eða hver einstakur 
dæmdir til þess að greiða sér ríflegan málskostnað fyrir 
báðum réttum efrir mati réttarins. Hinn stefndi Guð-
mundur Gislason hefir aftur á móti krafist þess, að gesta-
réttardómurinn verði staðfestur og að áfrýjandinn verði 
dæmdur til að greiða sér hæfilegan málskostnað fyrir yfir-
rétti eftir réttarins mati. Af hálfu hinna stefndu dómara 
kom en«inn í yfirdóminn og hefir þeim þó verið lög-
lega stefnt. 

Heimvísunaikrafa áfrýjanda styðst við það, að áfrý-
jandinn vefengir lögmæti úrskurðar, er upp var kveðinn 
meðan á málinu stóð fyrir gestaréttinum 22. október f. 
á., en þar sem úrskurði þessum er eigi sérstaklega áfrý-
jað, verður hann að standa óhaggaður, og er þegar af 
þeirri ástæðu eigi unt að sinna heimvísunarkröfunni. 

Málið sjálft er svo vaxið, að þeir áfrýjandinn Einar 
M. Jónasson og fyrnefndur Andrés Þorleifsson gjörðu 
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með sér skriflegan samning 5. júni f. á. um makaskifti 
á húseigninni Eskihlíð með lóð, er áfrýjandinn ætlaði að 
afsala Andrési, og húseign Andrésar við Grundarstig í 
Reykjavik, og áitu afsöl fyrir eignunum að fara fram í 
siðasta lagi 30. júli f. á., og samningsaðilar þá jafnframt 
að taka að sér skuldir þær, er hinum afsöluðu eignum 
fylgdu, eins og nánar var til tekið í samningnum. En 
yrði samningurinn rofinn af hendi annarshvors semjanda, 
skyldi sá er bryti greiða meðsemjanda sinum í gabbs-
bætur íooo kr., og mæta út af kröfu þeirri, ef til kæmi, 
fyrir gestarétti Reykjavikur. 

Það varð þó ekki af makaskiftunum innan hins um-
samda tíma, og var orsökin sú, að áfrýjandi hafði enn 
eigi fengið eignarráð yfir húseign þeirri, Eskihlíð, er hann 
átti að afsala eftir makaskifusamningnum, og þurfti því 
fyrst að fá afsal á henni i sinar hendur, en þessu þóttist 
hann ekki geta komið í kring fyrir þann dag, er samn-
ingurinn tiltók, 30. júni, og þurfti því frest fram yfir 
þann tima til að fullnægja samningnum að sinu leyti. 
En þar sem makaskiftin þannig fórust fyrir af völdum 
áfrýjanda á hinum tiltekna tima, telur stefndi afrýjanda 
hafa rofið samninginn og vera skyldan að greiða gabbs-
bætur þær, er í honum eru tilskildar. Áfrýjandi hefir 
fyrir yfirréttinum aðallega bygt sýknun sina í þessu efni 
á þvi, að það hafi verið með vitund og samþykki um-
boðsmanns meðsemjanda hans, Andrésar Þorleifssonar, að 
hann tók sér frestinn með fullnægingu makaskiftasamn-
ingsins frá sinni hálfu. í þessu tilliti er það upplýst 
í málinu, að Andrés Þorleifsson fór burtu úr bænum rétt 
eftir að samningurinn var gjörður, en fekk öðrum manni 
nafngreindum tnunnlegt umboð til að annast makaskiftin 
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af sinni hálfu samkvæmt sanmingnum, en þessi umboðs-
maður Andrésar hefir ómótmælt vottað það, að áfrýjandi 
hafi skýrt sér frá því um eða eftir miðjan júnímánuð f. 
á., áður en áfrýjandi lagði i ferð vestur á land, er hann 
var í fram yfir mánaðarlokin, að ekki gæti orðið af maka-
skiftunum fyr en hann kæmi aftur, og kvaðst umboðs-
maðurinn ekki minnast þess, að hann hafi haft neitt á 
móti því, en svarað þessum orðum: »Það verður þá að 
hafa það þar til síðar«, en í þessum orðum sínum hafi 
legið, að hann vissi ekki af neinu, sem stritt gæti á móti 
því, að makaskiftin biðu hvað Andrés áhrærði. Samkvæmt 
þessu vottorði umboðsmannsins, sem, eins og áður er 
sagt, hefir ekki verið vefengt, virðist áfrýjandi hafa haft 
fulla eða nægilega ástæðu til að lita svo á, að umboðs-
maðurinn fyrir hönd Andrésar hefði ekkert við það að 
athuga, að hann frestaði að fullnægja samningnum, og að 
það yrði eigi skoðað sem brot á samningnum, er hefði í 
för með sér skaða- eða gabbsbætur. Áfrýjandi virðist ekki 
hafa haft neina ástæðu til að efast um heimild umboðs-
mannsins til að samþykkja slíka frestun, og þar sem 
stefndi þó heldur því fram, að umboðið hafi verið tak-
markað, svo að umboðsmaður hafi eigi haft myndugleika 
til að veita frest á makaskiftunum, þá er ekkert i málinu, 
sem styður slíka fullyrðing, en vitnisburður Andrésar 
Þorleifssonar bendir einmitt í gagnstæða átt, þar sem 
hann ekki kvaðst minnast þess, að hafa nefnt neina slíka 
takmörkun, er hann gaf umboðið. Það verður samkvæmt 
þessu ekki álirið, að áfrýjandi hafi gjört sig sekan í rofi 
á makaskiffasamningnum 5. júni f. á., með því að taka 
sér frest þann, er um hefir verið rætt, með þvi að sú 
frestun hafi verið löglega samþykt af hálfu Andrésar Þor-
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leifssonar, og þar sem sökin á hendur honum er bygð á 
þessari fresttöku hans einni, verður að sýkna hann af 
kærum og kröfum stefnda Guðmundar Gíslasonar og að 
breyta hinum áfrýjaða dónu að því leyti. Að því leyti sem 
áfrýjandinn hefir krafist þess, að dómararnir, er um málið 
hafa fjallað fyrir gestaréttinum, verði látnir sæta ábyrgð 
fyrir meðferð málsins þar, skal það tekið fram, að það 
verður eigi séð af málinu, að framkoma þeirra eða máls-
meðferð hafi í nokkru tilliti verið svo, að þeim verði 
gjörð ábyrgð fyrir. Málskostnaður í báðum dómum virð-
ist mega falla niður. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Áfrýjandinn Einar M. Jónasson málaflutningsmað-
ur á að vera sýkn af kærum og kröfum stefnda 
Guðmundar Gíslasonar trésmiðs. Málskostnaður fyr-
ir báðum dómum fellur niður. 

Mánudaginn 30. mai. 

Nr. 26/1910: Réttvísin 
gegn 

Birni Halldórssyni. 

Ú r s k u r í u r : 
Aður en dómur er lagður á mál þetta, þykir nauð-


